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一
　
はじめに
『源氏物語』には様々な姫君が登場する。その中には、物語の展開の中で人格に大きな変化を生ずるように思われる姫君が存在する。しかし、 姫君一人ひとりについて、 養育の「場所」や、 父母・乳母・女房といった養育する「人物」などの〈 環境〉がどのように影響を及ぼしているのかという視点からの検討はまだ十分ではないように思われる。そこで本論では、 「末摘花巻」では貧しく荒れた邸に住んでおり、契りを結んだ光源氏からも馬鹿にされるような古風な気質を備えた醜女 して描かれるが、 「蓬生巻」では光源氏の須磨退去により庇護 失い零落しながらも、周囲の人々からもたらされる生活を安定させるための誘惑を断わり、光源氏 訪れをひたすら待ち続ける貞女として描かれるために人格の変貌が指摘さ きた末摘花を取り上げる。〈養育環境〉の中でも特に重要と考えられるのは「乳母・女房」である。 『源氏物語』の作者 され 紫式部は、一条天皇の中宮・彰子に仕え 女房として知られており、 『紫式部日記』 は、彰子の御産の記事を中心として宮仕えの様子を描いて る。 さらに、 『紫
式部日記』の中には消息部分と呼ばれる箇所があり、女房批評が展開されている。この消息部分の記述から、紫式部は女房について自身の価値観を持っていたことがうかがえる。自らの宮仕えの経験が、『源氏物語』における乳母や女房の描かれ方に影響を及ぼしていることは否定できないだろう
⑴
。そこで、女房の手で記された女房日記
も手がかりとして論じ く ま 近年の研究では、田渕句美子氏によって、阿仏尼が娘・紀内侍に宛てて女房としての心得を書いた消息であるとされる『阿仏の文』と『紫式部日記』との内容に共通項が見られるこ が指摘される ど、 『源氏物語』以降 作品翻って『源氏物語』を読むことの必要性が問われている
⑵
。 『源氏物
語』を論じる上 、同時代の作品を手がかり すること 重要だが、平安時代の女房日記は主人や主家に奉るという性格を持つため、宮仕えについて憚り あって書かれなかったこ もある。しかし、中世の女房日記になると、遠慮なく書かれるようになることも多 。中世の女房日記におけ 記述を、 『源氏物語』 女房や乳母ひいては仕える主人を論じる際に反映させることで、 〈養育環境〉 捉えなおすことができると考える。本論では 建春門院・八条院 春華門院の三つの御所に仕えていた健御前が書いた『たまきはる』を参
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考としていきたい。
二
　
末摘花の変貌についての先行研究
末摘花の変貌について論じる研究は多いが、代表的なものとして
まずあげられるのは森一郎氏の論である。森氏は、 「人間の性格というものは、与えられた人生の場、局面において同一人物がちがった像を浮彫りにすること決 まれではない。それが物語においては新しい主題による新しい局面での性格 変貌ということ」であると述べ、末摘花の変貌を認めている
⑶
。秋山虔氏は、森氏の主題性の
転換によるという論を認めた上で、末摘花は「末摘花巻」では役割が決められており、その役割を全うしている で、再登場す ためには、新たな役割を付されなくてはならない 指摘する
⑷
。一方で、
山本利達氏は、変化して るのは語り手の視点であり、末摘花 はないとする。そして、 「作者の人間理解とい 点からは、登場人物それぞれは、同一人物にふさわ 性格や言動をもったものとして多角的に描写しているのではないか」と結論づけている
⑸
。また、坂
本共展氏は、視点につ て「末摘花巻」は光源氏側の視点から描かれ、 「蓬生巻」は末摘花側の視点から描 れ と述べる
⑹
。さらに土
方洋一氏は、 「蓬生巻」の助動詞 き」を基調とした文体 注目語り手の主観で語られる「蓬生巻」から得られ 情報は必 しも信頼のおけるものではないと指摘している
⑺
。外山敦子氏は、末摘花と
仕えている老女房との心理的距離の近さに注目 、 「老女房 一体化のために自己 表層のみしか語られない末摘花の 隠された内面性を表に打ち出すためには、一体化していた老女房を放逐せねばならなかったのであり、そのために蓬生巻では、末摘花と老女房と
の対立関係が語られた」と述べ、変貌を否定している
⑻
。さらに、上
田満寿美氏は、 「彼女を取り巻く環境が、貴族から〈受領〉へ変化したことで、 彼女の持つ〈宮家〉気質が強調された」と指摘し、 「蓬生巻」での末摘花 宮家の姫君の性質が表出したのだとする
⑼
。以
上のように、先行研究では解釈が揺れているものの近年は変貌ではないとする論が多く見られる。そこで、末摘花が人格に変貌をきたしたのかどうか〈養育環境〉からもう一度考察してみたい。
三
　『たまきはる』の整理
『たまきはる』は別名『建春門院中納言日記』とも呼ばれる。作者は藤原俊成女で、定家より五歳年長 同腹の姉 健御前である。
『和歌文学大辞典』では
はじめ建春門院に仕え、のち八条院女房となり、春華門院の養育にもかかわった。建保七（１２１９）年の本奥書があり、作者六三歳の成立と知られるが、続けて、日記には省かれた遺稿を定家がまとめたものを付載する。 （中略）本編は三女院を偲ぶ回想記であるが、自身の思い出とともに女房心得を説いた有職故実の書ともなっている。平家全盛の華やかな時代を背景とし、女房の名寄せ、通年 服装、朝覲の行幸の折のいくつもの思い出 出車や乗車の序列など車にまつわる挿話など、部類記のような構成をとっていること 特色で、また死 向き合う女院看取りの記としても注目される
⑽
。
と説明されるように、三人の女院に出仕しているということが重要である。特に注目すべきことは、建春門院と八条院の出自の違いあろう。建春門院とは高倉天皇の生母である平滋子を指す。滋子は
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身分が高いとはいえない身でありながら、異母姉妹の時子が平清盛の妻であることもあって最終的に国母となっている。対して、八条院は鳥羽天皇の第四皇女である。身分に差のある二人は、御所の運営の仕方も異なって た。岩佐美代子氏は、建春門院の御所の運営について
心中深く過去を意識し、日常生活にも晴の儀式にも細かく神経を配って、いささかの非難をも受ける事のないよう、深甚な注意を払っていたに違いない。彼女に対す 非難はすなわち高倉天皇とこれをいただく平氏勢力に対する非難であるからであり、彼女の後宮経営、人心掌握の巧拙は、当時の全公家社会 絶大な関心事であったはずである。
と述べている
⑾
。 『たまきはる』は大部分が建春門院御所についての
記述であり、女房にも常に仕える定番の女房とそれ以外の番の女房との区別が ったことや、その名寄せまでもが記されている。また、通年の服装や車に乗る際の序列といったしきたりについて言及する箇所が多いのも建春門院御所 ついて書かれた部分である。これらのことから、建春門院方の規律の厳しさがう が 知れる。この厳しさは、自らの出自への意識があ からこ である。
一方で、八条院御所の運営はおおらかなものであった。
あやにくに、昔見し世には違ひて、たゞありよく、やすき事
よりほかの事なくて、人のなりも、何を着よと言ふ事もなかりしかば、たゞ思ひ〳〵織物、唐綾、二重綾、只綾、只絹も、わが心にしたきまゝにて、褻晴れもなし。夜とて あやしげなる袴着んと言ふ事もなし。夜の袴も、 「足にまとはるゝはむつかし」など言ひて、新しきをぞ着て寝し。
「夜のはすこし短くせ
ばや」など申しかど、 「さなりぬれば、やう〳〵
昼もさし出づ
るがむつかしき」など仰せ事ありしかば、 「さも尽きせず古代なることかな」など、おの〳〵申ししかど、そればかりはえせず。西の御方の、 「白袴を聴りばや」と、たはぶ のやうにて、度〳〵申させ給しも
「白袴のすゝけたるは、見だてなし。さ
のみ白くても、中〳〵所狭くこそ はしまさめ」な 仰せられなして、たてまつらでやみにき。

（二九八～二九九頁
⑿
）
「昔見し世には違ひて」とあるように、八条院方は建春門院方とは違って住みよくいられることを第一にしており、特に規律があるわけではないことが分かる。しかし、傍線部のように八条院には八条院の考えがあり、住みよいからといって簡略にすることを許さない厳しさも持ち合わせている。
御所の中、殿上、中門、透き渡殿などは さし参る人の足も堪えがたきまで 塵積もりたれど、 「あれ掃け、拭へ」など言ふ人もなければ、我らが、 「いかに」など言へど 「さかし」ととがむる人もなし。その折ばかり、 「こはいかに」 ど言ひて、掃く。
例ならぬ御事の度〳〵に、折につけたる御後ろ見たちの、御
蔵なりける物は取り払わ たるとて、のちにぞ所〳〵の請文ど言ひて見えしかど、その折は、数〳〵に申ことだ なし。又聞こへあるほどの物は、二条院、後白河院申させ給けると御蔵には、塵よ ほかに残りたる物なしと聞きしかど、何 もおぼしめさず。
たゞ朝夕の御ありさまは、夜昼 袴たてまつりて、夏冬、折
につけて、人などに会はせをはしますほどの 服、常にうちた
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てまつりてぞおはしましし。畳なども、南面のあなたざまは敷きたるが、敷かぬ方に、はか〳〵しく沙汰もなけれども、常の御所ばかりは 縁などうち破るゝほどなる事なく、さぶらふ人も、晴れ褻と言ふ事も知らでぞやみにし。
 （三〇〇～三〇一頁）
ここでも、八条院なりの考えが示されている。八条院は御所の中
に塵が積もっていようが、蔵の中の物の管理体制が整っていなかろうが気にも留めておらず、畳についても敷いていないからといって特に指示があることもないが 自分の身の回りにつ ては整えてる。自身だけではなく女房にも求めるところが多かった建春門院御所とはあまりにも違うように描かれる 岩佐氏はこれが「生得の内親王のあるべき姿」である 述べ、 「細事は臣下に信頼し 一切こだわらず、すべてを知りながら何 知らぬ顔で泰然と構え、善しとも悪しとも言わない。しかし時あっ その意中を叩けば、即座に明確な意思表示がなされる 小事は放任するが大事は的確に把握している。 」と指摘する
⒀
。もちろん八条院は内親王であり、末摘花は
女王と うように出自やその経済状況 は大きな隔たりがあるが、この皇族に由来する 考えられる御所の運営の仕方は、末摘花を取り巻く環境を考える一助とすることができるの いだろうか。
四
　
末摘花の高貴性
末摘花は故常陸宮邸で父によって養育されていた。 「末摘花巻」
で光源氏という後見を得て、 「例のありさまより 、けはひうちそよめき世づいたり」 （末摘花・三〇三頁） 世間並みな様子になった故常陸宮邸であったが、 「蓬生巻」にな 光源氏の庇護を失い、邸からは使用人が段々と減っていく。特に、野分が激しかった年は
邸そのものが破壊されている。その破壊される「養育の場所」についての表現の中で、一つ注目すべき表現がある。
八月、野分荒かりし年、廊どもも倒れ伏し、下の屋どものはかなき板葺なりしなどは骨のみわづかに残りて、立ちとまる下衆だに し。煙絶えて、あ れにいみじきこと多かり。盗人などいふひたぶる心ある者も 思ひやりのさびしけ ばにや、この宮をば不用のものに踏み過ぎて寄り来ざりければ、かくいみじき野ら藪なれども、さすがに寝殿の内ばかりはありし御しつらひ変らず、つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど、紛るることなきうるはしき御住まひにて明かし暮らしたまふ。

（蓬生・三二九～三三〇頁）
傍線部の「御しつらひ変らず」という表現からは末摘花が故常陸宮の残したも を大切にしていることが分かる
⒁
。この故常陸宮ゆかり
の品を大事にする風潮は「わりなう古めきたる鏡台の、唐櫛笥 掻上の箱など取り出でたり。さすがに、男の御具さへほ ぼのあるをされてをかしと見 まふ」 （末摘花・三〇四頁）というように「摘花巻」から見える。ここで注目すべきは、 「つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど」という箇所である。塵を掃く人もい い、使用人たちがいなくなってしまったと う を表す現であろう。しかし一方で光源氏が再びやってくる前には、昼寝に父宮の夢を見て「覚めていと ごり悲しく思して、漏り濡れた 廂の端つ方おし拭はせて、ここか この御座ひきつくろはせなどしつつ、例ならず世づきたまひて （蓬生・三四五頁）とある。雨漏りの際の掃除の意味も が、父宮を思い出したことが末摘花の気持ちに変化をもたらし、室内を片付けさせる一因となっている 思
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われる。つまり、普段は命じればできることをしていないということでもあろう。 「つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど」とは貧しさの現れのような表現であるが、 『たまきはる』を通して考えると、この表現は貧しさだけではなく末摘花の皇族的気質を表す表現にも見えてくる。次に『たまき 』の本文 再掲する。
さぶらふ人のゆかり〳〵、五節出だし、祭り渡り、法師の灌
頂、竪義などは、たゞこの御所の御大事と見えて、三位殿、少納言営み合はるれど 折節、心ざしあり宮仕ひする人 一人もなし。御所の中、殿上、中門、透き渡殿などは、さし参る人の足も堪えがたきまで 塵積もりたれど、 「 れ掃け、拭へ」など言ふ人もなければ、我らが 「いかに」など言へど 「さかし」ととがむる し。

（三〇〇頁）
これは、八条院御所の様子である。莫大な荘園を持っていた八条院には困窮などあるはずもないが、 「蓬生巻」と『たまきはる』 傍線部の表現は類似している。岩佐氏は、八条院は小事については見逃し、大事なところは押さえている女院であったと指摘しているように
⒂
、末摘花も八条院も、邸内が掃除されないことに意味を見出し
ていなかったので ないだろうか。池田利夫 末摘花について、貧窮に耐えがたい は姫君に仕え 周囲の者達であって、姫君もそうした状況を心細く思い するが 本人自身は不如意な生活に耐える強さを持っており、耐えがたいのは身分の尊厳が損なわれる時であると指摘する
⒃
。八条院にとって重要なものは、八条院領であり、
それは春華門院を経て後代へと伝えられている
⒄
。末摘花にとって重
要なもの 、故常陸宮ゆかりの品や邸そのも であり、それ どの
ような状態であっても、存在していれば満足なのである。この考え方はある種皇族的なものであり、末摘花の高貴性を感じさせる表現としてあるのではないだろうか。
この「養育の場所」に対する「さすがに寝殿の内ばかりはありし
御しつらひ変らず、つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど、紛るることなきうるはしき御住まひにて明かし暮ら たまふ」という表現からは、末摘花の皇族的な部分と、大切なものは守り抜くという一途さを読み ことができる。末摘花の一途さは「末摘花巻」から一貫して見えることであるが、 「養育の場所」が一端壊されるこ で、末摘花の鷹揚で皇族的な部分が強調されて物語に現れるといえよう。
五
　
末摘花と女房
次に末摘花と末摘花に仕えている女房と 関係について考察して
いく。 「末摘花巻」での末摘花は女房の言うことを強く拒むことができない姫君として描かれていた。しかし「蓬生巻」にな と、女房に対して自分の意志をみせ 姫君となって る。こ 点も変貌が論じられる理由の一つであろう。それでは、 が末摘花に意見する場面を見ていく。 「末摘花巻」にて光源氏の乳母子である大輔命婦が、末摘花のもとに光源氏を手引きしようとする ころ は、
「いと若々しうおはしますこそ心苦しけれ。限りなき人も、親などおはしてあつかひ後見きこえたまふほどこそ、若びたまふもことわりなれ、かば り心細 御ありさまに、なほ世を尽きせず思し憚るはつきなうこそ」と
教へきこゆ
。さすがに、
人
の言ふことは強うもいなびぬ御心にて、 「答へきこえで、ただ
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聞けとあらば、格子など鎖してはありなむ」とのたまふ。
（末摘花・二八〇～二八一頁）
いくら女房が勧めても光源氏からの文に見向きもせず、ましてや逢おうともしない末摘花に対して、大輔命婦はしっかりとした後見もないのに男女の関係を敬遠するのは似つかわしくないと意見 ており、末摘花も傍線部のように人の言うことを強く拒むことができず、結局は光源氏に逢うことになる。
また、光源氏からの後朝の文に返事ができない末摘花に代わって
侍従が歌を詠むところでも、
「夕霧のはるる気色もまだ見ぬにいぶせさそふる宵の雨かな
雲間待ち出でむほど、いかに心もとなう」とあり。おはしますまじき御気色を人々胸つぶれて思へど、 「なほ聞こえさせたまへ」とそそのかしあへれど、いとど思ひ乱れたまへるほどにてえ型のやうにもつづけたまはねば、 「夜更けぬ」とて、侍従ぞ例の
教へきこゆる
。
晴れぬ夜の月まつ里をおもひやれおなじ心にながめせずとも
口々に責められて、紫の紙の年経にければ灰おく 古めいたるに、手はさすがに文字強う、中さだの筋にて、上下ひ しく書いたまへり。

（末摘花・二八六～二八七頁）
女房達に責められて文をしたためており、明け方に光源氏に初めて姿を見られるところでも、
老人ども笑みさかえて見たてまつる。 「はや出でさせたまへ。あぢきなし。心うつくしきこそ」など
教へきこゆれば
、さす
がに、人の聞こゆることをえいなびたまはぬ御心にて、とかうひきつくろひて、ゐざり出でたまへり。
 （末摘花・二九二頁）
光源氏に顔を見せるのをためらう末摘花に対して老人が意見しており、末摘花は傍線部のようにそれを拒むことができない。どの場面でも、最終的に末摘花は女房の言うことに従っている。 お、大輔命婦は末摘花付きの女房で 無いが、末摘花よりも身分が低く、宮中に仕える女官でもあることから、仕えるものの立場から意見するという観点 取 上げた。
一方「蓬生巻」での末摘花は、父に関するものを守る姫君として
描かれる。
まれまれ残りてさぶらふ人
は、 「なほいとわりなし。この受領
どもの、おもしろき家造り好むが、この宮の木立を心につけて、放ちたまはせてむやと、ほと につきて案内し申さするを、さやうにせさせた ひて、いとかうもの恐ろしからぬ御住まひに思し移ろはなむ。立ちとま さぶらふ人 いとたへがた 」など聞こゆれど
、 「あないみじや。人の聞き思はむこともあり。
生ける世に、しか ごりなきわざは かがせむ。かく恐ろしげに荒れはてぬれど、親の御影と りたる心地する古き住み処と思ふ 慰みてこそあれ」と、うち泣きつつ思しもかけず。
（蓬生・三二七～三二八頁）
例の女ばら、 「いかがはせん。そこそは世の常のこ 」とて、取り紛らはしつつ
、目に近き今日明日の見苦しさをつくろは
んとする時もあるを、い じう諌めたまひて、 「見よと思ひたまひてこそしおかせたまひけめ。などてか軽々しき人 家 飾りとはなさむ。亡き人の御本意違 むが は なること」との
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たまひて、さるわざはせさせたまはず。
（蓬生・三二八～三二九頁）
須磨に退去した光源氏からの援助が無くなり、生活に窮するようになると、女房たちは木立に興味を持った受領に邸を売り渡すように勧めてくる。しかし、末摘花はその勧めに対して、親の面影が残る家だからと泣いて断わっている。すると今度は、調度が欲しいという人に売ろう 女房が勧めると、亡き人の意志にそむ ようなことはできないと強く意見している。 が受け入れた意見と退けた意見にはどのような違いがあるのだろうか 第一に「末摘花巻」の例は、末摘花がよく知 な 男女関係につ ての意見であり、 「蓬生巻」の例 生計を立てることについての意見という可能性があげられる。しかし、故常陸宮は「親のも かしづきたまひし御心おきてのままに、世の中をつつましきものに思して、まれにも言通ひたまふべき御あたりをもさらに馴れたまはず」 （蓬生・三三一頁）というように、特に「世 中」について訓じ おり 『新編日本古典文学全集』 「蓬生巻」 〔四〕頭注でも「彼女 父宮は人間関係 特男女関係を厳しく戒めていたらしい」と指摘され い 父の教えを守るのであれば、末摘花は大輔命婦の説得 跳ね除けなければならないのではな だろ か。女房の言うことを聞いてしまう はやや不審である。さらに言うならば、困窮した宮家 仕え いる女房に生計を立てることへの才覚が備わっ も分から
⒅
。第二
に末摘花に言うことをきかせることができ 女房がいなくなっまったという可能性があげられる。 「蓬生巻」では、女房たちも離れていき、中には亡くなったものもい と書 れ る。 かし、現段階で乳母子である侍従はまだ仕えており 侍従が大弐の北の方
とともに西国に下って行った後にも光源氏と再会する場面では侍従の叔母が登場する。つまり、末摘花が信頼を置く女房はまだ近くに仕えているといえよう
ここで女房が末摘花に意見する際の「教へきこゆ」という表現に
注目したい。 「末摘花巻」において、女房からの意見は「教へ」であった。 「教ふ」には「①人をさとし導く。教導する。教化する。②当人のなすべき事柄を告げ知らせる。また、当人が身に着けるべき特別な知識や技術などを伝授する。③一般に相手の知 ないことを告げ知らせる」といった意味がある
⒆
。 『源氏物語』中の「教ふ」
の用例を確認すると、地の文・心中・発言と使用される箇所は様々であるが、動作主が親や夫、後見といった世話をす 人物であり、対象が世話 される人物である場合が多く見られ
⒇
。その中で実際
に女房から姫君へ「教ふ」が使われる例は、末摘花 しか見えない。このことから、親も無く、しっかりとした後見もいない末摘花にとって、女房は最も自分を守ってくれる存在であったと え しかし「蓬生巻」になると、末摘花が頼みに思うのは光源氏で 。つまり、女房 言うことを強く拒むこと でき か 姫君 自分の意志をみせる姫君となるのは 自分の第一の庇護者が女房から光源氏へと移り変わ たためであ 考えら 。こ 第一 庇護者の不在が、末摘花を変貌させたように見せている いえよう。ま 、「行幸巻」において末摘花が再度滑稽に描かれるのは、二条東院に引き取られ、一応は光源氏の庇護下にあ ためといえるのではないだろうか。
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六
　
おわりに
末摘花は、 「末摘花巻」と「蓬生巻」では随分と違った印象を受
ける姫君である。そこで、後世の女房日記を手がかりとして「養育の場」についての考察を試みた。野分によって「養育の場」としての故常陸宮邸を壊されることによって、彼女が元々持っていた皇族的な部分が露わになる。この皇族的な鷹揚さは、やはり故常陸宮の教育によるものと考えられる。 「蓬生巻」で突然美点が現れたのではない。また、 「教へきこゆ」という表現に着目し、 房との関係という点からも考察を加えた。末摘花にとって「末摘花巻」で 女房が自分を庇護してくれる存在であったが、 「蓬生巻」になるとそれが契りを結んだ光源氏へと移り変わっ しま 。つまり、密接結びついていたであろう女房と 精神的 距離 遠くなってしまったのだと考えられる。これ の結果から、末摘花自身が変貌を遂げたのではなく「蓬生巻」にて女房との間にあった庇護・被庇護の関係が崩れ、 「養育の場」が壊さ ることにより末摘花が元来持っている高貴性が強調されたために変貌と見 さ てしまったと結論づけた 。引用文献
なお、 本論での『源氏物語』本文の引用は全て、 新編日本古典文学全集『源
氏物語①・②』に拠る。また、傍線等は筆者が付し 。注
⑴
　
鬼束隆昭「源氏物語の女房―紫式部の女房体験とのかゝわりから―」
（ 『今井卓爾博士古稀記念
　
物語・日記文学とその周辺』桜楓社
　
一九八
〇年）藤本勝義「第六章
　
源氏物語の女官―紫式部日記との接点―」
（ 『源氏物語の想像力―史実と虚構―』笠間書院
　
一九九四年）等に論じ
られている。
⑵
　
田渕久美子「阿仏尼の『源氏物語』享受―『乳母のふみ』を中心に―」
（ 『源氏物語の鑑賞と基礎知識２８蜻蛉』二〇〇三年四月）田渕句美子「 『紫式部日記』消息部分再考―『阿仏の文』から 」 （ 『国語と国文学第八五巻第一二号』二〇〇八 一二月）田渕氏は『阿仏の文』と『紫式部日記』には異なる点も多くあ とも述べている。
⑶
　
森一郎「源氏物語における人物造型の方法と主題との連関」 （ 『源氏物
語の方法（再販） 』桜楓社
　
一九七一年）
⑷
　
秋山虔「源氏物語の人物造型」 （ 『王朝女流文学の世界』東京大学出版
会
　
一九七二年）
⑸
　
山本利達「作者の人間理解―末摘花を中心に―」 （ 『源氏物語の探究
　
第十輯』風間書房
　
一九八五年）
⑹
　
坂本共展「源氏と末摘花」 （森一郎編『源氏物語作中人物論集―付・
源氏物語作中人物論・主要論文目録―』勉誠社
　
一九九三年）
⑺
　
土方洋一「 『源氏物語』の巻々と語りの方法―蓬生巻の語りを中心に
―」 （ 『
2011
年パリ・シンポジウム
　
物語の言語
　
時代を超えて』青簡
舎
　
二〇一三年）
⑻
　
外山敦子「末摘花付き老女房―一体化と対照化の構造―」 （ 『源氏物語
の老女房』新典社
　
二〇〇五年）
⑼
　
上田満寿美「末摘花と〈宮家〉―蓬生巻における〈受領〉 かかわり
―」 （ 『徳島文理大学文学論叢第二九号 二〇一二年三月）
⑽
　
三角洋一「たまきはる」 （ 『和歌文学大辞典』日本文学
W
eb
図書館
　
古典ライブラリー）
⑾
　
岩佐美代子「 『たまきはる考』―特異性とその意義―」 （ 『明月記研究
八号』二〇〇三年一二月）
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⑿
　
三角洋一校注『新日本古典文学大系
50　
とはずがたり・たまきはる』
（岩波書店
　
一九九四年） 『たまきはる』本文はこれに拠る。傍線等は筆
者が付した。
⒀
　
注⑾に同じ。
⒁
　
岩原真代『源氏物語の住環境―物語環境論の視界―』 （おうふう
　
二
〇〇八年）
⒂
　
注⑾に同じ。
⒃
　
池田利夫「蓬生・関屋」 （ 『源氏物語講座
　
第三巻
　
各巻と人物Ⅰ』有
精堂出版
　
一九七一年）
⒄
　
注⑾に同じ。
⒅
　
注⑼に同じ。上田氏は邸や調度を売ろうが売るまいがたいして差はな
いのではないかと推測している。
⒆
　
中村幸彦他編『角川古語大辞典』 （角川出版
　
一九九九年）より抜粋。
⒇
　
用例検索は伊井春樹編『ＣＤ‐ＲＯＭ角川古典大観
　
源氏物語』 （角
川書店
　
一九九九年）による。
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